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1. ความเบื้องตน
การละเมิดประมวลกฎหมายแพงยอมใชบังคับแกบุคคลทั่วไป รวมทั้งหนวยงานราชการดวย

หากไปกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น
การตอสูระหวางเจาของบานริมถนนกับกรุงเทพมหานคร (หนวยงานราชการผูมีหนาท่ี

ปกครองรักษาความสงบเรียบรอยและจัดสงสาธารณูปโภคสําหรับคนเมือง)
ในกรณีท่ีกรุงเทพมหานครกอสรางสะพานลอยขามถนนหนาบานของชาวบาน
เปนกรณีท่ีกรุงเทพมหานครไปสรางเหตุเดือดรอนใหแกชาวบานเกินควรแกกรณีหรือไม
เปนเรื่องท่ีนาสนใจเปนอยางยิ่ง

เน่ืองจากเปนเรื่องท่ีศาลจะตองชั่งน้ําหนักระหวางผลประโยชนสาธารณะกับผลประโยชนสว
นตัว
อีกท้ังในเร่ืองนี้กรุงเทพมหานครถึงแมจะเปนหนวยงานราชการไปกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น
กรณีศึกษาที่จะเสนอตอไปนี้
ขอใหทานผูอานโปรดชั่งน้ําหนักใหดีถึงประโยชนสาธารณะกับเหตุเดือดรอนรําคาญหรือไมสะดวกในการใ
ชทรัพยของปจเจกบุคคล

2. หลักกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองละเมิดและการกอเหตุเดือดรอนตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย

ป.พ.พ. มาตรา 1337 บัญญัติวา
�บุคคลใดใชสิทธิของตนเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหาย
หรือเดือดรอนเกินท่ีควรคิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกติและเหตุอันควรในเมื่อสภาพและตําแห
นงท่ีอยูแหงทรัพยสินนั้นมาคํานึงประกอบไซร
ทานวาเจาของอสังหาริมทรัพยมีสิทธิจะปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือเดือดรอนน้ันใหสิ้นไป
ท้ังน้ีไมลบลางสิทธิท่ีจะเรียกคาทดแทน�
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���� ตัวอยางที่ 1
กรณีการใชสิทธิเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินกวาท่ี
ควรคิดหรือคาดหมาย

นางบุญยัง เปนเจาของผูครอบครองบานเลขที่ 56/61
บริเวณท่ีดินท่ีปลูกบานอยูติดถนนจรัลสนิทวงศ ซึ่งเปนทางสาธารณะโดยมีทางเทาคั่น
นางบุญยังไดทําประตูร้ัวเปนทางเขา-ออก เปนชองกวาง 3 เมตร
สําหรับนํารถยนตเขาออกระหวางบานกับถนนจรัลสนิทวงศโดยผานทางเทา
กรุงเทพมหานครเปนหนวยงานทางราชการไดสรางสะพานลอยสําหรับคนเดินขามถนน
แตบันไดหรือขาของสะพานลอยกรุงเทพมหานครไดสรางลงบนทางเทากีดขวางประตูทางเขา-
ออกบานของนางบุญยัง
นางบุญยังไดรองเรียนไปยังผูวาราชการกรุงเทพมหานครและหัวหนาเขตบางกอกใหญ
โดยขอใหระงับหรือแกไขการกอสรางสะพานลอยดังกลาว
แตกรุงเทพมหานครตอบกลับไปยังนางบุญยังวาไมสามารถ  แกไขหรือระงับการกอสรางได

ปญหาจึงมีอยูวาการที่กรุงเทพมหานครสรางสะพานลอยดังกลาวเปนการละเมิด
และกอเหตุเดือดรอนเกินกวาที่คาดคิดหรือคาดหมายตอนาง บุญยังหรือไม

กรณีน้ีไดมีการนําคดีข้ึนสูศาลและศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา ป.พ.พ. มาตรา 1337
ใชบังคับแกบุคคลโดยทั่วไปรวมทั้งกรุงเทพมหานครและเขตบางกอกใหญซึ่งเปนหนวยงานราชการดวย
ไมมีกฎหมายใดใหอํานาจแกกรุงเทพมหานครและเขตบางกอกใหญ ในอันท่ีจะไมตองปฏิบัติตามมาตรา
1337 ดังกลาว การสรางสะพานลอยถากีดขวางทางเขาออกจะตองออกแบบเลี่ยงไป เชน ทําลอยขามไป
หรือทําโครงสรางอะไรพิเศษขึ้นมาเพื่อไมใหขวางทางเขา-ออก หรือเลิกทําการกอสรางเลย
และเมื่อไดรับคํารองเรียนจากนางบุญยังแลว ทางเจาหนาท่ีของเขตไดหารือกับหัวหนาเขตบางกอกใหญ
และมีความเห็นวาไมควรสรางสะพานลอยตรงบริเวณนั้น
ประกอบกับปลัดกรุงเทพมหานครไดสอบถามหัวหนางานโยธาบางกอกใหญแลว
แจงวาการแกไขโดยรนชองทางบันไดใหสั้นลงน้ันกระทําได
แสดงวาการกอสรางสะพานลอยตรงบริเวณท่ีพิพาทอาจหลีกเลี่ยงหรือแกไขเปลี่ยนแปลงเพื่อไมใหขวางท
างเขาออกบานนางบุญยังได
และเปนเหตุใหนางบุญยังไดรับความเสียหายเดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปร
กติและเหตุอันควร นางบุญยังมีสิทธิจะปฏิบัติการเพื่อปองกันความเสียหายหรือเดือดรอนนั้นไปได
ถึงแมกรุงเทพมหานครจะสรางสะพานลอยเพื่อสาธารณประโยชน
และนางบุญยังมีสิทธินํารถยนตเขาออกระหวางถนนจรัลสนิทวงศกับบานนางบุญยังโดยผานทางเทาหรือไ
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มก็ตาม การที่กรุงเทพหมานครสรางสะพานลอย  ดังกลาวจึงเปนการละเมิดตอนางบุญยัง
(คําพิพากษาฎีกาที่ 931/2523)

 ���� ตวัอยางที่ 2
กรณีที่เปนการใชสิทธิอันเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเ
กินกวาท่ีควรคิดหรือคาดหมายซึ่งไมเปนการละเมิด

นายสมัครเปนเจาของที่ดินพรอมตึกแถว อยูติดถนนพหลโยธิน มีทางเทาคั่น
กรุงเทพมหานครไดสรางสะพานลอยบนทางเทาหนาตึกแถวของนายสมัคร นายสมัครไดคัดคาน
แตกรุงเทพมหานครเห็นวาเปนจุดที่เหมาะสมท่ีสุด
และบริเวณท่ีกอสรางเปนที่สาธารณะที่กรุงเทพมหานครมีสิทธิจะสรางข้ึนไดโดยชอบดวยกฎหมาย

ปญหาจึงมีอยูวาจุดที่สรางสะพานลอยมีความเหมาะสมหรือไม
ศาลฎีกาไดโดยไดวินิจฉัยวา

การสรางสะพานลอยคนขามน้ันก็เพื่อความปลอดภัยของคนที่จะเดินขามถนนประการหนึ่ง
และเพื่อไมใหการจราจรติดขัดจากการเดินขามถนนอีกประการหนึ่ง
และการกําหนดตําแหนงท่ีจะสรางก็ตองใหเปนการสะดวกกับผูใชจํานวนมาก
ไดพิจารณาจากแผนที่สังเขป
การสรางสะพานคนเดินขามท่ีเปนกรณีพิพาทไดสรางข้ึนระหวางซอยพหลโยธิน 36
และทางเทาตลาดสุขใจ หางปายรถโดยสารประจําทาง 12.60 เมตร หางจากซอยพหลโยธิน 36
เปนระยะทาง 18.40 เมตร
การสรางตรงจุดนี้จะมีประชาชนใชประโยชนจากสะพานลอยคนเดินขามถึงสามประการคือ
ประชาชนที่จะเขาออกตลาดสุขใจ ประชาชนที่เขาออกจากซอยพหลโยธิน 36
และประชาชนที่ใชรถโดยสารประจําทาง ดังน้ันจึงนับเปนตําแหนงท่ีเหมาะสมที่สุด จุดตางๆ
ท่ีนายสมัครอางวาเหมาะสมกวานั้น เมื่อพิจารณาจากแผนที่สังเขปดังกลาวเห็นไดวา
ทางดานทิศเหนือสองตําแหนงท่ีนายสมัครเห็นวาเหมาะสมน้ันเปนจุดที่ต้ังบนสัญญาณไฟจราจร
ไมเหมาะสมท่ีจะกอสรางใหปดบังไฟสัญญาณจราจร
สวนจุดทางดานทิศใตก็อยูใกลหัวเกาะกลางถนนใชสําหรับกลับรถ
ไมอาจสรางราวกลางถนนปองกันคนเดินขามได

ปญหาวาสะพานลอยคนเดินขามท่ีสรางข้ึนทําใหโจทกไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกิน
กวาท่ีควรคิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนตามปรกติ หรือเหตุอันควรหรือไม

ปรากฏวายังมีที่วางบนทางเทาหนาอาคารคือ 1.80 เมตร
ไมเปนการขัดของในการที่บุคคลที่อยูในอาคารนั้นจะใชเปนทางเขาออกสูทางสาธารณะ
ความเสียหายหรือเดือดรอนของนายสมัครในสวนน้ี จึงถือวายังไมมีข้ึนจากการสรางสะพานลอยดังกลาว
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การที่นายสมัครอางวาไมสามารถจะนํารถยนตเขาออกในตึกแถวไดน้ัน
ไมใชกรณีท่ีโจทกซึ่งเปนเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนจากการใชท่ีสาธารณะข
องกรุงเทพมหานคร
แตเปนกรณีท่ีนายสมัครไมสามารถใชท่ีสาธารณะซึ่งเปนทางเทาเปนทางเขาออกสําหรับรถยนต
อันเปนการใชสิทธิในที่สาธารณะเกินกวาที่ประชาชนทั่วไปใชอยูไมไดเทาน้ัน
การที่กรุงเทพมหานครสรางสะพานลอยคนเดินขามท่ีเปนกรณีพิพาทในที่สาธารณะเพื่อประโยชนของประ
ชาชนสวนใหญ ทําใหสิทธิท่ีนายสมัครเดิมท่ีจะใชท่ีสาธารณะใหมากกวาประชาชนอื่นหมดไปบางนั้น
ไมใชกรณีท่ีกรุงเทพมหานครใชสิทธิของตนเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหาย
หรือเดือดรอนเกินกวาที่ควรคาดคิดหรือคาดหมาย (คําพิพากษาฎีกาที่ 4224/2543)

���� ตวัอยางท่ี 3
กรณีไมปรากฏวามีความเสียหายหรือเดือดรอนที่เจาของอสังหาริมทรัพยไดรับน้ัน
เปนผลที่ตองยอมรับตามปรกติหรือเปนความเสียหายเดือดรอนที่ไดรับเกนิปรกติ
ไมเปนการละเมิด

นายไมตรี เปนเจาของตึกแถวติดถนนสาธารณะ โดยมีทางเทาสาธารณะคั่นอยู
กรุงเทพมหานครไดสรางสะพานลอยและสรางโครงเหล็กเปนร้ัวปดกั้นชองทางบางตอนเพื่อไมใหคนขามถ
นนในแนวนั้นและหันไปใชสะพานลอยขาม เพื่อความปลอดภัยแกชีวิตและทรัพยสินของประชาชน
แตเปนเหตุใหนายไมตรีไมสามารถนํารถยนตเขาเก็บในบานซึ่งเปนตึกแถวได

ปญหาจึงมีอยูวานายไมตรีไดรบัความเสียหายหรือเดือดรอน
เปนผลที่ตองยอมรับตามปรกติ หรือเปนความเสียหายเดือดรอนที่ไดรับเกินกวาปรกติ

ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา
แนวโครงเหล็กท่ีกรุงเทพมหานครสรางบนทางเทาสามารถสรางไดไมผิดกฎหมาย
แลวยังเปนการปองกันมิใหนายไมตรีกระทําผิดกฎหมายโดยขับข่ีรถยนตบนทางเทาอันเปนการฝาฝนพระ
ราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (7) ไดอีกดวย จึงไมเปนการละเมิดตาม ป.พ.พ.
มาตรา 420 และไมเปนการใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นตาม ป.พ.พ. มาตรา 421
กรณีไมตองดวย ป.พ.พ. มาตรา 1337 ในเมื่อเอาสภาพและตําแหนงท่ีอยูแหงทรัพยสินมาคํานึง

นายไมตรีไดอางตัวอยางท่ี 1 (คําพิพากษาฎีกาที่ 931/2523) สนับสนุนขออางของตนดวย
แตศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงตามฎีกาดังกลาวแตกตางกับขอเท็จจริงของนายไมตรี เพราะคดีนั้น
คูความนําสืบขอเท็จจริงรับฟงไดวา กรุงเทพมหานครสรางสะพานลอยปดกั้นทางเขาบานโจทก
ท้ังท่ีสามารถสรางโดยวิธีหลีกเลี่ยงไมใหปดกั้นใหโจทกตองเสียหายได
และนายชางกอสรางของจําเลยบุญยังงไดทวงติงและชี้ชองใหแกไขดวยแลว
แตกรุงเทพมหานครไมยอมปฏิบัติตาม
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เทากับนางบุญยังเจาของบานคดีดังกลาวตองไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายเกินกวาปกติท่ีควรไดรับ
แตกรณีของนายไมตรี
ตึกแถวของนายไมตรีมีลักษณะเปนอาคารพาณิชยซึ่งโดยสภาพไมเหมาะแกการเก็บรถยนต
เชนบานพักอยูอาศัยดังกรณีของนางบุญยัง
ศาลเห็นวาเมื่อทางราชการกระทําในสิ่งท่ีถูกตองเพื่อประโยชนสวนรวมมิไดมีเจตนากลั่นแกลงผูใด
แมนายไมตรีจะไมไดรับความสะดวกสบายไปบางก็ตาม
ก็จําตองยอมรับบุญยังาดังเชนบุคคลอื่นที่อยูรวมกับนายไมตรีในสัมคมยอมรับ
ท้ังน้ีเพื่อความเปนระเบียบเรียบรอยและความเจริญในทองถ่ิน

บทสรุป  ขอเท็จจริงใน 3 ตัวอยางใกลเคียงกันมาก แตกตางกันในการวินิจฉัยเพียง
•  ตัวอยางที่ 1 กรณีผูไดรับความเสียหายเปนผูครอบครองบาน

และกรุงเทพมหานครสามารถหลีกเลี่ยงการกอสรางสะพานลอยได
•  ตัวอยางที่ 2 กรณีผูไดรับความเสียหายเปนผูครอบครองตึกแถว

จุดกอสรางสะพายลอยเปนจุดที่เหมาะสมท่ีสุด ไมอาจหลีกเลี่ยงได
•  ตัวอยางที่ 3 กรณีผูไดรับความเสียหายเปนผูครอบครองตึกแถว

การสรางโครงเหล็กกั้นคนขามถนน เพื่อใหประชาชนหันไปใชสะพานลอยแทน
และตึกแถวไมเหมาะแกการเก็บรถยนต

ฉะน้ันหากเจาของอสังหาริมทรัพยจะฟองบุคคลผูกอใหเกิดความเสียหายหรือเดือดรอนเกิน
กวาปรกติที่ควรไดรับ
ก็จะตองนําสืบพยานใหขอเท็จจริงปรากฏชดัเจนมากที่สุดวาตนไดรับความเสียหายเกินกวาปรกติ
และผูกอใหเกิดความเสียหายสามารถหลีกเลี่ยงการกระทําได
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